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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom 111Dr Monikou Skolnikovou v
pravnej veci navrhovatelov: I. Vladimir Pribila. C v,
Iveta Pribilova, a proti odporcovi: Bytoveé druzstvo
Vicie Hrdlo, VI¢ie Hrdlo 63, Bidll'ﬁld\r’d ILO ?5 859 831, zastupenému advokatom JUDr. Ing.
Miroslavom Chlipalom, Phd., Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., Svitoplukova 30, Bratislava, 1CO:
35918 098 o urCenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze druzstva takto

rozhodol:

v

Sad ur € uje, Ze uznesenia prijaté na clenskej schodzi odporcu - Bytového druzstva
Vlicie Hrdlo dina 8.2.2010:
Uznesenie ¢. 1: "Clenska schodza schvalila navrh programu rokovania ¢lenskej schodze.",
Uznesenie & 2: "Clenska schddza schvdlila navrh a zvolila za ¢lenov s¢itacej komisie ¢lenske]
schodze Norberta Slivku, Petra Blasku, Annu Galikova a Karola Vidru.",
Uznesenie &. 3: "Clenska schodza schvalila ndvrh na odvolanie doterajsich &lenov prcdsl;wenslvu
Bytového druzstva Vicie Hrdlo Vladimira Pribilu, Jana Petrika, Ladislava Slezaka."
Uznesenie ¢. 4: "Clenska schodza schvalila navrh a zvolila za ¢lenov prcdstuvulslva Bytoveho
druzstva VIcie Hrdlo Mariana Sarkdzyho, Mareka Hanesa, Petra Krivodika, Karola Vidru a
Mareka Mikl'asa.",
Uznesenie & 5: "Clenska schodza schvalila navrh a zvolila za ¢lenov kontrolnej komisie
Bytového druzstva VIcie Hrdlo Veroniku Haliskovi, Lubomira Bogara, Ivana Vostiara, Jana
Chalika a Petra Prachara.",
Uznesenie ¢. 6: "Clenska schodza jednomyselne schvdlila navrh na vykonanie auditu v Bytovom
druzstve VlIcie Hrdlo a poveruje predstavenstvo Bytového druzstva VICie Hrdlo vyberom
spolo¢nosti na jeho vykonanie.",
Uznesenie &. 7: "Clenska schddza schvilila navrh na vykonanie premeny zakladného imania
Bytového druzstva Vlcie Hrdlo zo slovenskej meny na menu euro a poveruje predstavenstvo
Bytoveho druzstva Vicie Hrdlo jej vykonanim.”,
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Uznesenie ¢&. 8: "Clenska schodza schvalila navrh na vysku odmeny pre novozvolenych &lenov
predstavenstva Bytového druzstva Vicie Hrdlo v sume 800.- € (slovom: osemsto eur) mesaéne
pre jedného ¢lena predstavenstva Bytového druzstva Vicie Hrdlo."

st neplatné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v [. a Il. rade spolo¢ne a nerozdielne
sumu 99,50 eura titulom nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania podanym na sud dna 1.4.2010 sa navrhovatelia v 1. a I1. rade
domahali, aby std urcil neplatnost’ uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi odporcu dia 8.2.2010 s
tym, ze navrhovatelia v I. a . rade ako ¢lenovia druzstva listom zo dia 3.3.2010 podali pisomne
predstavenstvu odporcu namietku proti uzneseniam prijatym na predmetnej ¢lenskej schodzi,
pricom predmetny list odporca odmietol prevziat, o ¢om bol vykonany zapis a nasledne odporca
namietku dorucent poStou prevzal dia 5.3.2010. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia v I. a
[1. rade poukazali na ustanovenie ¢lanku X., bod | Stanov odporcu a uviedli, Ze &lenska schodza
nebola riadne zvolana, t.j. ze nebola zvolana predsedom druzstva, ale bola zvolana kontrolnou
komisiou odporcu, ktora aj ¢lenska schddzu viedla, pricom kontrolna komisia nie je opravnena
Clensku schodzu zvolavat’ a ani viest' jej rokovanie, nakolko kontrolna komisia moze len
pisomne poziadat’ o zvolanie c¢lenskej schodze, pricom rokovanie ¢lenskej schodze zvolava
predseda druzstva, ktory aj uré¢i miesto konania schddze a v tomto pripade musi byt zachovana
lehota najmenej troch tyzdinov od dorucenia ziadosti o zvolanie schddze. Navrhovatelia v 1. a I1.
rade v navrhu na zacatie konanie tiez namietali, Ze pre zvolanie predmetnej schodze nebola
splnena podmienka podania pisomnej ziadosti kontrolnej komisie o zvolanie ¢lenskej schodze
predstavenstvu druZstva, nebola splnend podmienka zverejnenia programu &lenskej schddze, ani
podmienka dorucenia pozvanok na schodzu jej jednotlivym ¢&lenom, t.j. Ze nebola zverejnena
pozvanka na Clenski schédzu druzstva, ani program schodze a nebola ani zachovana lehota na
zverejnenie pozvanky schodze. Taktiez nebola splnena podmienka pritomnosti nadpoloviénej
vicSiny ¢lenov a sthlas vicsiny hlasov pritomnych ¢lenov pri prijimani jednotlivych uzneseni.
nakol'ko na predmetnej schodzi sa z(castnili aj manzelia, ktori ako spoloéni &lenovia maji jeden
hlas, pricom ich hlasy boli s¢itané akoby islo o dvoch ¢lenov. Kontrolna komisia spoéitavala
hlasy nie podla toho, kol'ko bolo ¢lenov pritomnych na schodzi, ale podla prezenénej listiny,
avSak pocas schddze eSte pred prijimanim jednotlivych uzneseni viaceri ¢lenovia druzstva
opustili zasadacku, v ktorej sa schodza konala. Kontrolnd komisia druzstva viedla rokovanie
Clenske] schodze dna 8.2.2010 svojvolne na =zaklade svojho navrhu, ktory adresovala
predstavenstvu listom zo dna 31.1.2010 bez uvedenia programu schodze, dorucenym
predstavenstvu diia 2.2.2010 a na zaklade navrhu, ktory umiestnila v bytovom dome Viéh, Dunaj,
Hron a Inovec dia 1.2.2010 bez podpisu navrhovatel'ov s navrhom programu schddze, ktory bol
napokon na ¢lenskej schddzi dna 8.2.2010 zmeneny. Navrhovatelia v . a II. rade v navrhu na
zaCatie konania d’alej namietali postup ¢lenskej schddze v tom, Ze najskor sa zvolili novi ¢lenovia
predstavenstva a az po ich volbe sa uskutocnilo odvolanie ¢lenov kontrolnej komisie. a to
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konkrétne Marian Sarkozy, Marek Hanes, Peter Krivosik, ktori boli zvoleni za &lenov
predstavenstva a boli v tom case aj ¢lenmi kontrolnej komisie, avSak podla ¢l. X., bod 3 Stanov
druzstva a § 247 ods. 1 Obchodného zakonnika je funkcia ¢lena kontrolnej komisie a
predstavenstva nezluciteI'na. Okrem toho navrhovatelia v 1. a Il. rade v navrhu na zacatie konania
namietali aj spésob hlasovania na ¢lenskej schddzi, a to Ze doteraj$i ¢lenovia predstavenstva boli
odvolani tajnym hlasovanim, avsak pri ostatnych uzneseniach nie je uré¢eny spdsob hlasovania.
Schédzou nebol prijaty tajny sposob hlasovania a ani Obchodny zakonnik, resp. Stanovy druzstva
neupravuju tento sposob hlasovania. Navrhovatel v 1. rade ako jeden z odvolanych ¢lenov
predstavenstva sucasne v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze Sprava kontrolnej komisie, ktora
bola prezentovand na schodzi dna 8.2.2010 je zalozena na klamstviach a nepodlozenych
zavadzajucich informaciach vo vsetkych bodoch spravy.

Pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo
dna 2.9.2010, doru¢enom sudu dna 9.9.2010, uviedol, ze v riadnom pripade ¢lenski schodzu
zvolava predstavenstvo druzstva, ¢o vyplyva z jeho riadiacej funkcie. Zakon vsak stanovuje, 7e
predstavenstvo musi zvolat’ ¢lenskl schodzu, ak o to v pisomnej forme poziada aspon jedna
tretina vSetkych €Clenov druzstva, kontrolna komisia alebo ide o iné pripady ur¢ené stanovami a
teda v ustanoveni § 239 ods. 3 Obchodného zakonnika je premietnuty princip ochrany
minoritnych ¢lenov a opravnenych organov. Zakon vsak neupravuje otazky, v akej lehote musi
byt zvolana clenskd schddza z podnetu iného organu nez predstavenstva a ani otazku aky
mechanizmus zvolavania schodze nasleduje, ak predstavenstvo schodzu vdobec nezvola, pricom
tito problematiku bliZz$ie neupravuji ani Stanovy odporcu. Ziadost’ kontrolnej komisie o riadne
zvolanie ¢lenskej schodze bola predstavenstvu odporcu predkladana opakovane tak Gstne, ako aj
pisomne. Posledny navrh na zvolanie ¢lenskej schodze kontrolna komisia zaslala predstavenstvu
odporcu dna 31.1.2010, ktory predstavenstvo prevzalo dna 1.2.2010. Na tato Zziadost
predstavenstvo pisomne ziadnym sposobom priamo kontrolnej komisii neodpovedalo a nekonalo.
Preto kontrolnd komisia zvolala ¢lenski schodzu, a to postupom, aky ukladaju prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika a Stanov odporcu. Pravny zastupca odporcu v pisomnom
vyjadreni uviedol, Zze navrhovatelia vo svojom podani uvadzajui, ze ¢lenska schodza konana dia
8.2.2010 nebola riadne zvolana, ¢o oddvodiiuju tym, Zze nebola zvolavana predsedom. Ako vsak z
vysSie uvedeného vyplyva zakon ani stanovy takyto postup v pripade, ¢ o zvolanie schodze
poziada kontrolna komisia nezakladajt, a naopak ani zakazuju. Vzhl'adom na Gstavny princip ¢o
nie je zakonom zakézané, je dovolené (¢l. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) mozno mat’ za
to, ze takéto rieSenie je mozné. Podmienka ziadosti kontrolnej komisie bola splnena podanim
pisomnej ziadosti kontrolnej komisie zo dita 31.1.2010 predstavenstvu, ktora bola doru¢ena dia
1.2.2010, a nie 2.2.2010, ako mylne uvadzaji navrhovatelia. Podmienka zverejnenia programu
¢lenskej schodze bola splnena riadne a v¢as, ¢o mozno potvrdit oznamom predstavenstva,
ktorym samotny navrhovatel’ v 1. rade spolu s panom Petrikom reagovali na zverejnenie oznamu
kontrolnej komisie o zvolani c¢lenskej schodze na den 8.2.2010 zo dia 31.1.2010. Taktiez
podmienka Gcasti nadpolovi¢nej viacsiny vietkych ¢lenov a sthlas viicsiny hlasov pritomnych
¢lenov pri prijimani uzneseni bola na ¢lenskej schodzi dina 8.2.2010 splnend, o ¢om ako dokaz
predlozil odporca zapisnicu z tejto &lenskej schodze, ktorej prilohu tvori prezenéna listina. Dalej
pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelia namietaji
postup Clenskej schodze v tom, Zze najskor sa zvolili novi ¢lenovia predstavenstva a aZ po volbe
sa uskuto¢nilo odvolanie ¢lenov kontrolnej komisie, pricom funkcie ¢lenov kontrolnej komisie
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a predstavenstva su navzajom nezlucitelné. Tento postup sa uskuto¢nil v zmysle programu
¢lenskej schodze, avSak navrhovatelia opomenuli fakt, Ze ¢lenovia kontrolnej komisie sami
odstapili zo svojich funkcii a urobili tak este pred hlasovanim o navrhu na zvolenie navrhnutych
¢lenov druzstva za ¢lenov predstavenstva odporcu, ¢o ¢lenska schodza vzala na vedomie, kedy
prejednanim tejto skuto¢nosti na ¢lenskej schodzi ich funkcia konéi. Zapisnica v bode 5. druhom
odseku obsahuje zaznam o tejto skuto¢nosti, preto ani tato namietka navrhovatel'ov neobstoji.
Navrhovatelia taktiez namietaju aj sposob hlasovania na ¢&lenskej schodzi, pricom Obchodny
zakonnik a ani Stanovy odporcu neurcuju, v ktorych pripadoch sa uskuto¢iiuje hlasovanie tajné a
verejné. P. Sarkdzy spolu s ostatnymi neskor$imi &lenmi predstavenstva odporcu, ktori schadzu
viedli spolu s ostatnymi pritomnymi ¢lenmi rozhodli o tajnom spdsobe hlasovania len v 4. bode
programu - pri odvolavani predstavenstva, a to najméd z toho dévodu, aby neskér nemohlo byt
toto hlasovanie spochybiiované. Hlasovacie listky spolu so zaznamom ich spracovania zvolenymi
skrutatormi st ulozené v priestoroch predstavenstva odporcu. K namietke navrhovatelov, 7e
program ¢lenskej schodze bol oproti navrhovanému programu meneny, pravny zastupca odporcu
uviedol, Ze tak bolo urobené so stthlasom ¢lenskej schodze hned’ po jej otvoreni, pricom potreba
doplnenia programu bola nalezite odévodnena. V zavere pisomného vyjadrenia pravny zastupca
odporcu uviedol, Ze navrhovatelia aj napriek tomu, ze splnili hmotnopravne podmienky pre
uplatnenie svojho prava, neuviedli jediny relevantny dévod, na zaklade ktorého je mozné sa
domnievat, Ze by uznesenia ¢lenskej schodze zo dna 8.2.2010 boli v rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami druzstva.

Sad vykonal vo veci dokazovanie vypocutim Gcastnikov konania a pravneho zastupcu
odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto vykonanom
dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym sposobom.

Navrhovatelia v 1 a II. rade si ¢lenmi Bytového druzstva Vicie Hrdlo od 15.4.2003,
pricom podla ¢lanku V., bod 1 Stanov odporcu ak vznikne jednému z manzelov za dobu trvania
ich manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o ubytovani v ubytovacej jednotke, vznikne i spolo¢né
Clenstvo manzelov v druZstve. Z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne, pricom ako spolo¢ni ¢lenovia maju jeden hlas.

Podl'a Clanku VI., bod 1., pism. h) Stanov odporcu ¢len druzstva ma pravo podat’ sidu
navrh na vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze, pokial' je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi alebo tymito stanovami. Navrh sidu moéze podat’ Clen, ak poziada o
zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil pisomne predstavenstvu do jedného mesiaca od konanie tejto schddze. Navrh sudu
mozno podat’ len do jedného mesiaca odo dna, kedy ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky
alebo od pisomného oznamenia namietky predstavenstvu.

Zo znenia ¢lanku X. Stanov odporcu vyplyva, ze organy druzstva su Clenska schodza,
predstavenstvo a kontrolna komisia. Do organov druzstva mdzu byt zvoleni len ¢lenovia druzstva
starSi ako 18 rokov. Pre platnost’ uzneseni ¢lenskej schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie
sa vyzaduje ich riadne zvolanie, pritomnost’ nadpoloviénej vii¢Siny ¢lenov a sihlas viacsiny
hlasov pritomnych ¢lenov. Stanovy uréuju, pre ktoré uznesenia sa vyzaduje sthlas kvalifikovane;j
vicsiny, tzn. dve tretiny vsetkych ¢lenov druZstva.
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Zo znenia ¢lanku X., bod | Stanov odporcu vyplyva, Ze ¢lenskd schodza je najvyssim
organom druzstva, schadza sa v lehotach stanovenych v tychto stanovach, najmenej viak raz
rotne. Do jej pdsobnosti patri najmi: prijima a meni stanovy, voli a odvolava ¢lenov
predstavenstva a kontrolnej komisie, schvaluje riadnu G¢tovni zavierku, rozhoduje o zvyseni
alebo znizeni zapisovaného zakladného kapitalu, rozhoduje o rozdeleni a udrzani zisku, popr.
sposoby uthrady straty, rozhoduje o zakladnych otazkach koncepcie rozvoja druzstva, rozhoduje o
splynuti, zlu€eni, rozdeleni a 0 inom zruseni druzstva alebo o zmene pravnej formy, rozhoduje o
predaji alebo najme podniku a o inych vyznamnych majetkovych dispoziciach, rozhoduje o
predaji alebo inych majetkovych dispoziciach s nehnutel'nostami, v ktorych st ubytovacie
Jednotky, alebo s ubytovacimi jednotkami a rozhoduje o dalsich zaleZitostiach tykajicich sa
druzstva a jeho Cinnosti, pokial’ tak stanovi Obchodny zdkonnik, stanovy alebo pokial si vyhradi
rozhodovanie o tychto zilezitostiach. Rokovanie ¢lenskej schodze zvoldva predseda druzstva
podla potreby. Miesto konania uréi predseda druzstva. Clenska schodza musi byt zvolana, ak o
to poziada pisomne aspon jedna tretina vSetkych ¢lenov druzstva alebo kontrolna komisia. V
tomto pripade musi byt Clenskd schodza zvolana najneskdr do troch tyzdiiov od doruéenia
ziadosti. Na ¢lensk( schodzu musia byt pozvani vsetci ¢lenovia druZstva. Program rokovania
musi byt uvedeny na pozvanke. Pozvanky musia byt zaslané vetkym ¢lenom druzstva, alebo
zverejnené na nastenke v dome, a to najneskdor osem dni vopred. Clenska schodza je
uznasaniaschopnd, ak je pritomna nadpolovi¢na vicsina vsetkych ¢lenov druZstva. Uznesenie je
prijaté, ak pren hlasovala vacsina pritomnych ¢lenov. Sthlas kvalifikovanej viigsiny, tj. dve
tretiny vSetkych ¢lenov druzstva, je potrebny v pripadoch uvedenych v tychto stanovach. Ak nie
Je clenska schodza schopna sa uznasat. zvola predseda nahradni ¢lenskil schadzu tak, aby sa
konala do troch tyzdnov odo dna, kedy sa mala konat' schddza pdvodna. Nahradna ¢lenska
schodza musi zachovat’ pdvodny program konania a je schopna sa uznasat’ bez ohl'adu na pocet
pritomnych ¢lenov. Pri hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas. Manzelia, t.j. spolo¢ni ¢lenovia
druZstva, maji taktiez jeden hlas, pricom postaci, ak sa ¢lenskej schodze a hlasovania zicastni
jeden z nich. Pokial sa zacastiuji obidvaja, musia hlasovat’ jednotne, pokial hlasuji rozdielne,
méd sa za to, Ze sa hlasovania zdrzali. Obdobne sa postupuje v pripade, Ze manZelstvo spolo¢nych
¢lenov uz bolo rozvedené, ale nedoslo dosial’ k dohode, ¢i rozhodnutie podla ust. § 705 ods. 2
zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Clen druZstva moze
pisomne splnomocnit’ iného ¢lena, aby ho na schédzi zastupoval. O sposobe hlasovania
rozhoduje ¢lenskd schodza. Clenskd  schédza prejedndva  odvolanie proti  rozhodnutiu
predstavenstva. Pocas konania ¢lenskej schddze sa vyhotovuje zdpisnica, ktora musi obsahovat’:
datum a miesto konania schodze, prijaté uznesenia, vysledky hlasovania a neprijaté namietky
Clenov, ktori poziadali o ich zaprotokolovanie. Prilohou zapisnice je zoznam ucastnikov schodze,
pozvanky a popr. dalSie doklady. Kazdy ¢len ma pravo vyziadat' si zapisnicu a jej prilohy k
nahliadnutiu. Schvalené uznesenia ¢lenskej schodze druzstvo zverejni na nastenke, a to najneskor
do desiatich dni odo dia konania ¢lenskej schodze.

Zo znenia Clanku X., bod 2 Stanov odporcu vyplyva, Zze predstavenstvo druzstva je
vykonnym organom druzstva opravnenym jednat’ vo vietkych veciach druZstva, ktoré nie su
Obchodnym zakonnikom zverené do pravomoci organu druzstva. Plni uznesenia ¢lenskej
schodze a zodpoveda sa jej za svoju Cinnost. Pripravuje a zvolava jej konania. Predseda
predstavenstva organizuje a riadi jednanie predstavenstva a beZnt ¢innost’ druZstva.
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70 znenia ¢lanku X., bod 3 Stanov odporcu vyplyva, Ze kontrolna komisia je opravnena
kontrolovat’ aktikol'vek ¢innost’ druzstva a prejednavat’ staznosti ¢lenov druzstva. Zodpoveda sa
Clenskej schodzi a nie je zavisla na ostatnych organoch druzstva. Jej ¢lenovia nemézu byt
Clenovia predstavenstva a pracovnici druzstva. Do jej posobnosti patri najmé: vyjadruje sa k
ro¢nej zavierke a navrhu na rozdelenie zisku alebo hrady straty druzstva, upozoriuje na zistené
nedostatky predstavenstvo a ziada zjednanie napravy, je opravnena pozadovat’ od predstavenstva
informéacie o hospodareni druzstva. Predstavenstvo je povinné oznamovat kontrolnej komisii
vietky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat zavazné dosledky na hospodarenie druzstva. Clen
predstavenstva a kontrolnej komisie moéze z funkcie odstupit’, je vSak povinny to oznamit
pisomne predstavenstvu alebo kontrolnej komisii. Jeho funkcia konci driom, kedy odstlpenie
prejedna clenska schodza.

Listom zo dna 31.1.2010 adresovanym predstavenstvu odporcu, predsedovi
predstavenstva Janovi Petrikovi a nadpisanym ako "Navrh na zvolanie clenske) schodze"
kontrolna komisia odporcu v ramci plnenia svojich povinnosti v sulade so stanovami odporcu
podala predstavenstvu odporcu navrh na zvolanie ¢lenskej schodze na dein 8.2.2010 na 16.00 hod.
miesto konania velka zasadacka SLOVNAFT a.s. a zaroven oboznamila predstavenstvo so
skuto¢nostou, ze tento navrh bude kontrolnou komisiou doruceny vsetkym clenom druzstva.
Predmetny list bol Bytovému druzstvu VIcie Hrdlo doruceny dna 1.2.2010.

Odporca predlozil sudu Oznam podpisany Janom Petrikom a Vladimirom Pribilom, t.j.
navrhovatelom v 1. rade, ktorym ako ¢lenovia predstavenstva reagovali na oznam kontroingj
komisie zo dia 31.1.2010 a v ktorom uviedli, ze nakol'ko kontrolnd komisia navrh na zvolanie
¢lenskej schodze neprerokovala s predstavenstvom a na datum 8.2.2010 nezabezpecila miesto
konania - velka zasadacka Slovnaft, a.s. nie je mozné ¢lenski schodzu na predmetny termin
zvolat'. Okrem vySsie uvedeného nie je mozné ¢lensku schodzu zvolat’, nakolko nie su splnené
dalsie podmienky podla stanov druzstva. Ak sa bude ¢lenska schddza zvolavat, budi o tom
¢lenovia druzstva veas informovani predstavenstvom druzstva, na ktorom bude peciatka a podpis
predsedu druzstva. V sucasnosti druzstvo pripravuje rozpis novych zalohovych platieb, ako aj
nové najomné zmluvy, prebieha vyclenenie bytovych jednotiek z majetku druzstva (tyka sa to
bytovych jednotick s vyplatenym Gverom) do osobného vlastnictva. Vzhladom na tieto
skutocnosti nie je efektivne, aby sa v kratkom ¢ase konalo niekol'ko schdodzi.

Stdu bola predlozena zapisnica z ¢lenskej schodze Bytového druzstva Vicie Hrdlo
konanej dna 8.2.2010 o 16.00 hod. v kongresovej sale spolo¢nosti Slovnaft, a.s., ktorej prilohou
je sprava kontrolnej komisie odporcu zo dna 1.2.2010 a prezencna listina. Z predmetnej zapisnice
sud zistil, 7e rokovanie ¢lenskej schodze otvoril a viedol Marian Sarkozy, ktory konstatoval, Ze
na rokovani ¢lenskej schodze je pritomna nadpolovicna viacsina vetkych ¢lenov druzstva, t.. z
410 c¢lenov, podla platnych stanov, bolo pritomnych 220 ¢lenov, ¢im bola ¢lenska schodza
uznaSaniaschopna. Dalej Marian Sarkézy oboznamil pritomnych s programom rokovania s
potrebou schvalenia doplnenia programu o body 9. a 10 programu. Bolo prijaté uznesenie ¢. |
ktorym ¢lenska schédza schvalila navrh programu rokovania ¢lenskej schddze a uznesenie €. 2,
ktorym clenska schodza schvalila navrh a zvolila za ¢lenov scitacej komisie ¢lenskej schodze
Norberta Slivku, Petra Blasku, Annu Galikovi a Karola Vidru. Nasledne predseda kontrolnej
komisie odporcu Peter Krivosik precital Spravu kontrolnej komisie (priloha ¢. 2) a taktiez uviedol
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hlavné nedostatky nového navrhu ndjomnej zmluvy, pricom za tym nasledovala diskusia. Clenskd
schodza dalej tajnym hlasovanim rozhodovala o navrhu na odvolanie doterajsich ¢lenov
predstavenstva druzstva a bolo prijaté uznesenie ¢. 3 0 schvaleni navrhu na odvolanie doterajSich
lenov predstavenstva, tj. v predmetnej zdpisnici nie je obsiahnuté relevantné rozhodnutie
¢lenskej schadze o spdsobe hlasovania. Nasledne bol prejednavany bod 5 programu, t.j. navrh na
schvalenie novych ¢lenov predstavenstva odporcu, pricom za novych ¢lenov predstavenstva
druzstva boli navrhnuti Marian Sarkdzy, Marek Hanes, Peter Krivosik, Karol Vidra a Marek
Miklas. Dalej je v zapisnici uvedené, Ze ¢lenovia kontrolnej komisie druzstva Peter Krivosik,
Veronika Haluskova, Marek Hanes, Emil Jankovi¢, Adriana Hatalova a Marian Sarkozy odstapili
7z funkcie ¢lenov kontrolnej komisie, tj. absentuje pisomné ozndmenie o odstupeni z funkcie
predpokladané stanovami druZstva. Clenska schodza vzala na vedomie odstipenie clenov
kontrolnej komisie druzstva a nasledne hlasovala o navrhu na zvolenie navrhnutych ¢lenov
predstavenstva, pricom uznesenim ¢. 4 &lenska schodza schvalila navrh a zvolila za ¢lenov
predstavenstva Bytového druzstva Vlcie Hrdlo Mariana Sarkozyho, Mareka Hanesa, Petra
Krivosika, Karola Vidru a Mareka Mikl'aga. V ramci bodu 6 programu clenska schodza prijala
uznesenie &. 5, ktorym schvalila navrh a zvolila za ¢lenov kontrolne; komisie Bytového druzstva
Vitie Hrdlo Veroniku Haluskova, Lubomira Bogara, Ivana Vostiara, Jana Chalika a Petra
Prachafa. V ramci bodu 7 programu sa novozvolené predstavenstvo druzstva zaviazalo k
zabezpeteniu listov vlastnictva k bytom pre ¢lenov druzstva, ktori maju splnené zavizky
vyplyvajice zo zmluvy o ubytovani, v termine do konca kalendarneho roka 2010. Nasledne
¢lenska schodza prijala uznesenie &. 6, ktorym jednomyselne schvilila navrh na vykonanie auditu
v Bytovom druzstve VIgie Hrdlo a poverila predstavenstvo Bytového druzstva Vicie Hrdlo
vyberom spolo¢nosti na jeho vykonanie, uznesenie €. 7, ktorym schvalila navrh na vykonanie
premeny zakladného imania Bytového druzstva Vlcie Hrdlo zo slovenskej meny na menu euro a
poverila predstavenstvo Bytového druzstva Vicie Hrdlo jej vykonanim a uznesenie ¢. 8, ktorym
¢lenska schodza schvalila navrh na vy$ku odmeny pre novozvolenych ¢lenov predstavenstva
Bytového druzstva VIgie Hrdlo v sume 800,- € (slovom: osemsto eur) mesac¢ne pre jedného Clena
predstavenstva  Bytového druzstva Vl¢ie Hrdlo. Predmetna zdpisnica je podpisana
novozvolenymi ¢lenmi predstavenstva.

Listom zo dia 3.3.2010 nadpisanym ako "Namietka proti Uzneseniam prijatych ¢lenskou
schodzou Bytového druzstva Vigie Hrdlo zo dita 8.2.2010" podpisanym navrhovatel'mi v 1. a IL.
rade a doru¢enom Bytovému druzstvu VIgie Hrdlo postou dita 5.3.2010 navrhovatelia v [. a Il.
rade podali ako &lenovia druzstva proti vetkym uzneseniam prijatym &lenskou schddzou odporcu
7o dia 8.2.2010 v zmysle § 242 Obchodného zikonnika namietku, ktorou namietali, ze ¢lenska
schodza nebola riadne zvolana, tj. Ze nebola zvoland predsedom druzstva, ale bola zvolana
kontrolnou komisiou druzstva, ktora aj ¢lensku schodzu viedla, pricom kontrolna komisia nie je
opravnena &lenski schodzu zvolavat' a ani viest jej rokovanie. Kontrolna komisia méze len
pisomne poziadat o zvolanie ¢lenskej schddze, pricom rokovanie ¢lenskej schodze zvolava
predseda druzstva, ktory aj ur¢i miesto konania schodze a v tomto pripade musi byt zachovana
lehota najmenej troch tyzdiov od dorucenia ziadosti o zvolanie schodze. Dalej navrhovatelia v 1.
a 1l. rade v predmetnej nédmietke namietali, Ze nebola splnena podmienka podania pisomne]
7iadosti kontrolnej komisie o zvolanie &lenskej schadze predstavenstvu druZstva, nebola splnena
podmienka zverejnenia programu &lenskej schodze, ani podmienka dorucenia pozvanok na
schdodzu jej jednotlivym &lenom, t.j. Ze nebola zverejnena pozvanka na ¢lenska schodzu druzstva
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ani program schodze a nebola ani zachovana lehota na zverejnenie pozvanky schodze. Rovnako
navrhovatelia v 1. a 1. rade namietali, Ze nebola splnena podmienka pritomnosti nadpoloviéne;j
vicSiny Clenov a sthlas vicSiny hlasov pritomnych ¢lenov pri prijimani jednotlivych uzneseni,
nakolko na predmetnej schodzi sa zGcastnili aj manzelia, ktori ako spolo¢ni ¢lenovia maji jeden
hlas, pricom ich hlasy boli s¢itané akoby islo o dvoch ¢&lenov. Zaroven navrhovatelia v 1. a I1.
rade namietali, Zze kontrolna komisia spocitavala hlasy nie podl'a toho kol'ko bolo &lenov
pritomnych na schédzi, ale podl'a prezenénej listiny, aviak pocas schodze este pred prijimanim
Jednotlivych uzneseni viaceri ¢lenovia druzstva opustili zasadacku, v ktorej sa schdodza konala.
Navrhovatelia v 1. a Il. rade v predmetnej namietke uviedli, ze kontrolna komisia druzstva viedla
rokovanie ¢lenskej schodze dna 8.2.2010 svojvolne na zaklade svojho navrhu, ktory adresovala
predstavenstvu listom zo dna 31.1.2010 bez uvedenia programu schodze, doruceny
predstavenstvu dina 2.2.2010 a na zaklade navrhu, ktory umiestnila v bytovom dome Véh, Dunaj,
Hron a Inovec dia 1.2.2010 bez podpisu navrhovatel'ov s navrhom programu schddze, ktory bol
napokon na ¢lenskej schodzi dna 8.2.2010 zmeneny. Navrhovatelia v 1. a II. rade v namietke
d’alej namietali postup ¢lenskej schodze v tom, ze najskor sa zvolili novi Elenovia predstavenstva
a az po ich vol'be sa uskuto¢nilo odvolanie ¢lenov kontrolnej komisie, a to konkrétne Marian
Sarkozy, Marek Hanes, Peter Krivosik, ktori boli zvoleni za &lenov predstavenstva a boli v tom
Case aj Clenmi kontrolnej komisie, avsak podla ¢l. X bod 3 Stanov druZstva a § 247 ods. |
Obchodného zakonnika je funkcia ¢lena kontrolnej komisie a predstavenstva nezluditelna.
Navrhovatelia v . a Il. rade namietali v predmetnej namietke aj spdsob hlasovania na ¢lenske;
schodzi, a to, Ze doterajsi ¢lenovia predstavenstva boli odvolani tajnym hlasovanim, avsak pri
ostatnych uzneseniach nie je urceny sposob hlasovania. Zaroven navrhovatelia v 1. a Il. rade
namietali aj tu skutocnost’, Ze nebol schddzou prijaty tajny sposob hlasovania a ani Obchodny
zakonnik, resp. Stanovy druzstva neupravuju tento sposob hlasovania. Navrhovatelia v 1. a II.
rade aj namietali, ze program schédze bol meneny oproti navrhovanému programu premena
zakladn¢ho imania... a odsthlasenie odmien novym ¢lenom predstavenstva. Navrhovatelia v 1. a
[1. rade v zdvere svojej namietky uviedli, ze vzhl'adom na ¢o, Ze ¢lenska schddza druzstva nebola
riadne zvoland, to znamena, Ze nebola zvolana v silade so zakonom a stanovami, a to predsedom
druzstva, vicSina ¢lenov druzstva sa nezucastnila na schodzi dna 8.2.2010 a nemohli uplatnit
svoje hlasovacie pravo.

Na pojednavani konanom dna 14.12.2011 navrhovatel’ v 1. rade uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomnej Zaloby, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na
Clenskej schddzi druzstva konanej dina 8.2.2010, pricom poukazuje na § 238 ods. 3 a § 239 ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj na stanovy druzstva, konkrétne na ¢lanok X bod 1 stanov. Zo
strany odporcu nebola vyvesend pozvanka na ¢lenski schddzu v lehote stanovenej stanovami a
nebola vystavend a vyvesena vobec, ked’Ze na dverach bytovych domov bol kontrolnou komisiou
vyveseny len ndvrh na zvolanie c¢lenskej schddze, ktory bol zasielany predstavenstvu.
Navrhovatel v 1. rade d’alej uviedol, ze je pravdou, ze navrh na zvolanie ¢lenskej schodze bol
predstavenstvu doruceny dna 1.2.2010 s tym, Ze od nasledujiceho diia zacala plynat lehota na
zvolanie ¢lenskej schodze v zmysle stanov. V Case konania ¢lenskej schddze malo druzstvo 417
¢lenov. a nie 401 ¢lenov, pricom na odvolanie ¢lena predstavenstva stanovy upravuji potrebu
kvalifikovanej vicSiny. Na prezencnej listine je 224 podpisov, pricom jej prestudovanim
navrhovatel' v 1. rade zistil, Ze medzi nimi je uvedenych aj 11 neclenov druzstva, ktori si prevzali
hlasovacie listky a taktiez zistil, Ze pismo pri niektorych podpisoch je totozné. Za uznesenie
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hlasovalo 199 T'udi, ¢o nie je ani jednoducha vii¢sina. Dalej uviedol, Ze s¢itacia komisia podla
jeho nazoru pochybila, nakolko nepostupovala podla zoznamu &lenov druzstva, pricom tento
zoznam si kontrolna komisia zabezpecit’ mohla.

Navrhovatelka v II. rade na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vypovede navrhovatel'a v 1. rade.

Statutdrny zastupca odporcu Karol Vidra na pojednavani uviedol, e pozvanka bola
vyvesena vcas, a to 31.1.2010 s tym, Ze bola niekolkokrat strhnutd a opitovne vyvesena. Na
predmetnu ¢lenskl schodzu prislo 222 T'udi, ¢o preukazuje, Ze boli s terminom konania ¢lenskej
schodze riadne oboznameni.

Statutarny zastupca odporcu Peter Krivogik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, 7e
bol predsedom kontrolnej komisie, ktora na ziklade svojej ¢innosti a na zaklade zistenia
zavaznych nedostatkov dospela k zéaveru, Ze je potrebné zvolat' ¢lenska schddzu. Pozvanka na
Clenska schodzu bola kontrolnou komisiou vyvesena dita 31.1.2010 v dopoludnajsich hodinach
okolo 9.00 az 10.00 hod, a to na vchodové dvere vedl'a nasteniek a na vsetky miesta, kade l'udia
chodia. Uz okolo obeda bolo Petrovi Krivosikovi niektorymi l'ud'mi oznamené, 7e st pozvanky
strhnuté a preto ich edte do vecera znovu vyvesoval. Pri prezentacii na ¢lenskej schodzi bolo
uznanych 222 podpisov, pricom vsak Iudi pri§lo viac, aviak pri prezentacii davali pozor na to,
kto sa podpisuje. Napriklad pan Okresak, ktory je podla navrhovatela v I. rade nedlenom
druzstva, dedil ¢lenstvo v druZstve po svojej manzelke ako vdovec. Statutarny zdstupca odporcu
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pésobil v kontrolnej komisii, nemali vedomost’ o presnom
pocte ¢lenov druzstva, ked'ze v dokladoch bol neporiadok a nemali riadne predkladané podklady
predstavenstvom, pri¢om napriklad aj zistili, Ze boli vytvorené nové byty natierno a pribudli
¢lenovia.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom diia 14.12.2011 uviedol, e navrhuje
zalobu zamietnut' s tym, Ze zo strany kontrolnej komisie bolo opakovane predstavenstvo druZstva
vyzyvané na sicinnost’ v predkladani podkladov o vykonavani riadnej ¢innosti, o ¢om predlozil
sidu pisomnt komunikéaciu. Naprick tomu predstavenstvo druzstva s kontrolnou komisiou
nespolupracovalo, pricom existuje podozrenie, Ze dochadzalo k zmen$ovaniu majetku druzstva,
ktory patri vSetkym ¢lenom. Z uvedenych dévodov kontrolna komisia diia 31.1.2010 pisomne
poziadala predstavenstvo o zvolanie &lenskej schddze a sufasne toho istého dna vyvesila
pozvanky smerujuce k ¢lenom druzstva. Predstavenstvo oznamom, ktory bol taktieZ vyveseny,
oznamilo ¢lenom druzstva, Ze ¢lenska schodza dina 8.2.2010 sa konat’ nebude. Z uvedeného je
zrejmé, Ze predstavenstvo pisomne oznamilo, Ze ¢lensk( schddzu nezvola a i ked’ ani zékon a ani
stanovy druzstva neumoziuji zvolanie ¢lenskej schodze kontrolnou komisiou, podla nazoru
pravneho zastupcu odporcu to ani nevyluéuja. Dalej pravny zastupca odporcu uviedol, 7e na
predmetnej ¢lenskej schodzi bola rekordna Gcast’ ¢lenov druZstva, pricom hned’ na zaéiatku bola
zvolena scitacia komisia, ktora tvorili asi $tyria I'udia a tito pred kazdym hlasovanim zistovali
pocet pritomnych ¢lenov a pocet hlasujacich "za", "proti" alebo "zdrzal sa". K navrhovatel'mi
namietanej tajnej volbe pravny zistupca odporcu uviedol, Ze tito namietku povaZzuje za
irelevantn(, ked'Ze ¢lenovia pritomni na ¢lenskej schddzi tento spdsob hlasovania odsthlasili.
Okrem toho pravny zastupca odporcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel v I. rade na
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pojednavani uplatnil namietku tykajicu sa pozadovanej vicsiny pre odvolanie ¢lenov
predstavenstva, pricom tato namietka nebola sOc¢astou namietky navrhovatela v 1. rade
adresovanej odporcovi po konani predmetnej ¢lenskej schodze a preto pravny zastupca odporcu
navrhol, aby na nu sad neprihliadal. Po konani predmetnej ¢lenskej schodze boli podané
namietky len tromi lud'mi a aj to boli byvali ¢lenovia predstavenstva a zaloba o uréenie
neplatnosti bola podana len jednym ¢lenov predstavenstva, ¢o podla nazoru pravneho zastupcu
odporcu tiez preukazuje, ze ¢lenska schodza bola v poriadku. Pravny zastupca odporcu navrhol
doplnit’ dokazovanie vypocutim svedkov Norberta Slivku a Petra Blasku, ktori boli ¢lenmi
scitacej komisie

70 znenia § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OZ) vyplyva, ze druzstvo je
spolo¢enstvom neuzavretého poctu 0sob zalozenym za Géelom podnikania alebo zabezpetovania
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Podla § 226 ods. | OZ stanovy druzstva musia obsahovat':
a) obchodné meno a sidlo druzstva,
b) predmet podnikania (Cinnosti),
¢) vznik a zanik ¢lenstva, prava a povinnosti ¢lenov k druzstvu a druzstva k ¢lenom,
d) vysku zakladného ¢lenského vkladu, pripadne aj vySku vstupného vkladu, sposob splacania
¢lenskych vkladov a vyporiadanie ¢lenského podielu pri zaniku ¢lenstva,
organy druzstva a poet ich &lenov, dizku ich funkéného obdobia, spdsob ustanovovania,
posobnost” a sposob ich zvolavania a rokovania,
f) sposob pouzitia zisku a Ghrady pripadnej straty,
g) tvorbu a pouzitie nedelite'ného fondu,
h) d7alSie ustanovenia, ak to vyplyva z tohto zakona.

(@]
—

=]

Podla § 226 ods. 3 OZ o zmene stanov rozhoduje ¢lenska schodza.

Podla § 228 OZ druzstvo vedie zoznam vsetkych svojich ¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje
okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska fyzickej osoby ako ¢lena aj vyska
jej Clenského vkladu a vyska, v ktorej bol splateny. Do zoznamu sa bez zbyto¢ného odkladu
vyznacia vSetky zmeny evidovanych skutoc¢nosti. Predstavenstvo umozni kazdému, kto osvedgi
pravny zéujem, aby do zoznamu nahliadol. Clen druZstva ma pravo do zoznamu nahliadat’ a
7iadat’ vydanie potvrdenia o svojom ¢lenstve a obsahu jeho zapisu v zozname.

Podl'a § 237 OZ organmi druzstva su:
a) clenska schodza,
b) predstavenstvo,
¢) kontrolna komisia,
d) dalSie organy druzstva podla stanov.

Podl'a § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ do organov druzstva mozu byt’ voleni len ¢lenovia
druzstva star$i ako 18 rokov a zastupcovia pravnickych osob, ktoré st ¢lenmi druzstva.
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Ak je Clenom druzstva pravnickd osoba, je povinna splnomocnit fyzickt osobu konat’ za
nu v organe druzstva.

Pokial' tento zdkon neustanovuje inak, vyzaduje sa na platnost uznesenia ¢lenskej
schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie, pritomnost’ nadpoloviéne;
vicSiny ¢lenov a sthlas viacsiny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo stanovy urcuju, pre
ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej VAcSiny.

Podl'a § 239 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ najvy$3im organom druZstva je schodza ¢lenov
druzstva (d’alej len "Glenska schodza™).

Clenska schddza sa schadza v lehotdch uréenych stanovami, najmenej raz za rok.
Zvolanie ¢lenskej schodze sa musi ¢lenom oznamit’ spdsobom ur¢enym stanovami.

Clenska schodza sa musi zvolat, ak o to poziada pisomne aspon jedna tretina vSetkych
Clenov druZzstva, kontrolna komisia, ako aj v d'alsich pripadoch, ak tak uruju stanovy,

Podla § 241 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ o kaZzdej ¢lenskej schodzi sa vyhotovuje zapisnica,
ktora musi obsahovat’;
a) datum a miesto konania schodze,
b) prijaté uznesenia,
¢) vysledky hlasovania,
d) neprijaté namietky ¢lenov, ktori poZiadali o ich zaprotokolovanie.

Prilohu zapisnice tvorf zoznam ucastnikov schddze, pozvanka na iiu a podklady, ktoré
boli predlozené k prerokivanym bodom.

Kazdy ¢len ma pravo vyziadat' si zapisnicu a jej prilohy na nahliadnutie.

Podl'a § 242 OZ na navrh ¢lena vyslovi sid neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu moze ¢len
podat’, ak poZziadal o zaprotokolovanie namietky na Clenskej schodzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schddze. Navrh
mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked ¢len druzstva poziadal o
zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia namietky predstavenstvu.

Podl'a § 243 ods. 1 OZ predstavenstvo riadi ¢innost druzstva a rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach druzstva, ktoré tento zékon alebo stanovy nevyhradili inému organu.

Podl'a § 244 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 OZ kontrolna komisia je opravnend kontrolovat
vSetku Cinnost’ druzstva a prerokuva staznosti jeho ¢lenov. Zodpoveda iba Clenskej schodzi a je
nezavisla od ostatnych organov druzstva. Kontrolna komisia ma najmenej troch ¢lenov.

Kontrolnd komisia sa vyjadruje k riadnej individualnej zavierke a mimoriadnej
individudlnej uctovnej zavierke a navrhu na rozdelenie zisku alebo thrady straty druzstva.
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Na zistené nedostatky upozoriiuje kontrolnd komisia predstavenstvo a vyzaduje zaistenic
napravy.

Kontrolna komisia je opravnena vyzadovat’ si u predstavenstva akékol'vek informacie o
hospodareni druzstva. Predstavenstvo je povinné bez zbytoéného odkladu oznamit' kontrolne;j
komisii vSetky skutocnosti, ktoré mozu mat’ zavazné dosledky v hospodareni alebo postaveni
druzstva a jeho ¢lenov. To isté plati aj vo vztahu k riaditel'ovi.

Podla § 247 ods. 1, ods. 2 OZ funkcie ¢lena predstavenstva a ¢lena kontrolnej komisie st
navzajom nezlucitelné.

Stanovy mozu urcit’ d'alSie pripady nezlucitelnosti funkeii alebo okolnosti, pre ktoré ¢len
druzstva naméze byt ¢lenom niektorého voleného organu druzstva.

Podla § 248 ods. 1 OZ ¢len druzstva, ktory je do svojej funkcie zvoleny, mdze z funkcie
odstapit’, je viak povinny oznamit’ to organu, ktorého je ¢lenom. Jeho funkcie sa skonéi diiom,
ked' odstapenie prerokoval organ opravneny na to podla stanov. Ak stanovy neuréuji inak.
prerokuje odstapenie organ, ktory ho zvolil. Prislusny organ musi prerokovat’ odstupenie na
svojom najblizSom zasadani po tom, ¢o sa o odstipeni dozvedel, najdlhsie viak do troch
mesiacov. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa odstipenie poklada za prerokované.

Po vyhodnoteni vysiedkov vykonaného dokazovania dospei sud k zaveru, ze list
kontrolnej komisie zo dna 31.1.2010 nadpisany ako "Navrh na zvolanie ¢lenskej schodze" je
potrebné kvalifikovat' ako relevantny pravny ukon realizovany v sulade s Obchodnym
zakonnikom a stanovami odporcu, t.j. pisomna ziadost’ kontrolnej komisie o zvolanie ¢lenskej
schodze adresovana predstavenstvu odporcu. Predmetny list bol odporcovi preukazatelne
doruceny dna 1.2.2010 a nasledujicim dnom, t.j. dhiom 2.2.2010 za¢ala plynat lehota troch
tyzdnov na zvolanie Clenskej schodze predsedom druzstva v zmysle stanov spolu s uréenim
miesta a konkrétneho Casu ¢lenskej schodze. Z uvedeného je zrejmé, Zze konanie kontrolnej
komisie. ktord vyvesila v bytovych domoch svoj navrh na zvolanie ¢lenskej schodze spolu s
programom na konkrétny termin 8.2.2010, ¢o malo byt povazované za pozvanku adresovanti
¢lenom druzstva a nasledne uskutocnila a viedla ¢lensku schodzu dia 8.2.2010, bolo jednoznaéne
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v rozpore so stanovami
odporcu, ked'ze ani z Obchodného zakonnika a ani zo stanov druzstva nevyplyva opravnenic
kontrolnej komisie na zvolanie a vedenie ¢lenskej schodze, a to nielen v ramci stanovami danej
lehoty troch tyzdhov na zvolanie clenskej schodze na zaklade pisomnej Ziadosti kontrolne;
komisie, ale dokonca ani po marnom uplynuti tejto lehoty. Nakolko Obchodny zakonnik a ani
stanovy odporcu neupravuju postup po marnom uplynuti lehoty na zvolanie ¢lenskej schodze na
zaklade pisomnej Ziadosti kontrolnej komisie, prichadza v takom pripade len domdhanie sa
splnenia povinnosti Zalobou podanou prislusnému sudu, aviak rozhodne nie je mozné akceptovat
postup zvoleny kontrolnou komisiou odporcu, pricom je potrebné zdoraznit', e v danom pripade
ani neuplynula stanovami dana lehota na zvolanie ¢lenskej schddze na zaklade pisomnej ziadosti
kontrolnej komisie. Na zaklade vyssie uvedeného dospel sud k jednozna&nému zaveru, ze ¢lenska
schodza konand dia 8.2.2010 nebola zvolana riadne opravnenym subjektom v stilade so zakonom
a stanovami odporcu a ztoho dovodu si vietky fou prijaté uznesenia v rozpore s pravnymi
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predpismi a stanovami odporcu. Navrhovatelia v I. a II. rade tato skutocnost namietali v
pisomnej namietke zo dna 3.3.2010 dorucenej odporcovi diha 5.3.2010, t.j. v ramci plynutia
lehoty jedného mesiaca od konania predmetnej Clenskej schodze a nasledne sa zalobou podanou
na sid dha 1.4.2010, tj. v ramci plynutia lehoty jedného mesiaca od dorudenia namietky,
domahali urCenia neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi odporcu dia 8.2.2010.
Vzhladom na ustaleny skutkovy a pravny stav sid nevykonal pravnym zistupcom odporcu
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov - &lenov s¢itacej komisie.

S poukazom na vyssie uvedené skutoénosti a s poukazom na znenie citovanych
zakonnych ustanoveni stiid ndvrhu navrhovatelov v 1. a II. rade na urcenie neplatnosti uzneseni
prijatych na ¢lenskej schodzi odporcu dita 8.2.2010 v plnom rozsahu vyhovel.

Sucasne sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. urdil povinnost' odporcu nahradit
navrhovatefom v 1. a II. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 99.50 eura
predstavujice navrhovatel'mi v I. a I1. rade zaplateny sudny poplatok.

Poucenie/Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doru€enia na Okresnom sude Bratislava 11, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vieobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tvm. Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1.

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

¢) sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutoénosti,

d) sad prvého stupnia dospel na zéklade vykonanvch dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d'alsie skutocnosti alebo
iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

[) rozhodnutie stdu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekicie podla osobitného pravneho
predpisu.

V Bratislave dna 14.12.2011

JUDr. Monika Skolnikovi
sudca
Za spravnost’ vyhotovenia:/L
Adriana Buchalova /7
/] ‘ i



