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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu, JUDr.
Olgy Bahnikovej, ¢leniek senatu JUDr. Zity li¢ikovej a JUDr. Lenky Prazenkovej,
v pravnei veri naurhnyatela v 1. rade: Vladimir Pribila,

e -~~wrhnvatela v 2. rade:; Iveta Pribilova,

Jroti odporcovi: Bytové druzstvo Vicie Hrdlo.
Vicie Hrdlo 63 821 07 Bratislava, ICO: 35 859 831, zastupenému: Bukovinsky &
Chlipala, s.r.o., advokatska kancelaria, Svatoplukova 30, Bratislava, o urCenie
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze druzstva, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sadu Bratislava Il é.k. 24Cb/102/2010-125 zo dna
14.12.2011 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |1l C.k.
24Cb/102/2010-125 zo diha 14.12.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze urcil, ze
uznesenia prijaté na &lenskej schodzi odporcu - Bytového druZstva Vicie Hrdlo dna
8.2.2010:

Uznesenie & 1: "Clenska schédza schvalila navrh programu rokovania
¢lenskej schodze."

Uznesenie c 2: "Clenska schédza schvalila navrh a zvolila za ¢lenov scitacej
komisie ¢lenskej schédze Norberta Slivku, Petra Blasku, Annu Galikovu a Karola
Vidru.",

Uznesenie &. 3: "Clenska schodza schvalila navrh na odvolanie doterajsich
&lenov predstavenstva Bytového druzstva VIi¢ie Hrdlo Viadimira Pribilu, Jana Petrika,
Ladislava Slezaka.",

Uznesenie & 4: "Clenska schédza schvalila navrh a zvolila za clenov
predstavenstva Bytového druzstva Vigie Hrdlo Mariana Sarkdzyho, Mareka Hanesa,
Petra Krivosika, Karola Vidru a Mareka Miklasa.",
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Uznesenie & 5: "Clenska schodza schvalila navrh a zvolila za &lenov
kontrolnej komisie Bytového druzstva VICie Hrdlo Veroniku Haliskovul, Lubomira
Bogara, lvana Vostiara, Jana Chalika a Petra Prachara.",

Uznesenie &. 6: "Clenska schodza jednomyselne schvalila navrh na vykonanie
auditu v Bytovom druzstve VICie Hrdlo a poveruje predstavenstvo Bytového druzstva
VICie Hrdlo vyberom spolo&nosti na jeho vykonanie.",

Uznesenie &. 7: "Clenska schodza schvalila navrh na vykonanie premeny
zakladneho imania Bytového druzstva VI€ie Hrdlo zo slovenskej meny na menu euro
a poveruje predstavenstvo Bytového druzstva VI¢ie Hrdlo jej vykonanim.",

Uznesenie &. 8: "Clenska schédza schvalila navrh na vy$ku odmeny pre
novozvolenych €lenov predstavenstva Bytového druzstva Vicie Hrdlo v sume 800,- €
(slovom: osemsto eur) mesacne pre jedného ¢&lena predstavenstva Bytového
druzstva VICie Hrdlo."

su neplatné.

Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom sumu 99,50 Eur titulom
nahrady trov konania.

V odévodneni sud uviedol, Ze navrhom na zacatie konania podanym na sud
dna 1.4.2010 sa navrhovatelia v I. a Il. rade domahali, aby sud urcil neplatnost
uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi odporcu dia 8.2.2010 s tym, Ze navrhovatelia
v |. a |. rade ako ¢lenovia druzstva listom zo dna 3.3.2010 podali pisomne
predstavenstvu odporcu namietku proti uzneseniam prijatym na predmetnej ¢lenskej
schodzi, pricom predmetny list odporca odmietol prevziat, o ¢om bol vykonany zapis
a nasledne odporca namietku doru¢end postou prevzal dia 5.3.2010. V navrhu na
zacatie kanania navrhovatelia v |. a ll. rade poukazali na ustanovenie &lanku X, bod
1 Stanov odporcu a uviedli, Ze &lenska schédza nebola riadne zvolana, t.j. Ze nebola
zvolana predsedom druzstva, ale bola zvolana kontrolnou komisiou odporcu, ktora aj
¢lenskl schédzu viedla, pricom kontrolna komisia nie je opravnena ¢&lenskd schodzu
zvolavat a ani viest jej rokovanie, nakolko kontrolna komisia méze len pisomne
poZiadat o zvolanie Clenskej schédze, pricom rokovanie ¢lenskej schodze zvolava
predseda druzstva, ktory aj urci miesto konania schédze a v tomto pripade musi byt
zachovana lehota najmenej troch tyzdnov od doru€enia ziadosti o zvolanie schodze.
Navrhovatelia v I. a Il. rade v navrhu na zalatie konanie tiez namietali, Ze pre
zvolanie predmetnej schddze nebola splnena podmienka podania pisomnej Ziadosti
kontrolnej komisie o zvolanie ¢&lenskej schddze predstavenstvu druZstva, nebola
splnend podmienka zverejnenia programu c&lenskej schédze, ani podmienka
doruéenia pozvanok na schédzu jej jednotlivym ¢&lenom, tj. Ze nebola zverejnena
pozvanka na clensklu schédzu druzstva, ani program schédze a nebola ani
zachovana lehota na zverejnenie pozvanky schédze. Taktiez nebola splnena
podmienka pritomnosti nadpoloviéne] vacsiny clenov a suhlas vacsiny hlasov
pritomnych ¢&lenov pri prijimani jednotlivych uzneseni, nakolko na predmetnej
schddzi sa zucastnili aj manzelia, ktori ako spolo¢ni ¢lenovia maju jeden hlas, pricom
ich hlasy boli s€itané akoby iSlo o dvoch ¢lenov. Kontrolna komisia spocitavala hlasy
nie podla toho, kolko bolo &lenov pritomnych na schédzi, ale podla prezencnej
listiny, avSak pocCas schédze esSte pred prijimanim jednotlivych uzneseni viaceri
Clenovia druzstva opustili zasadacku, v ktorej sa schddza konala. Kontrolna komisia
druzstva viedla rokovanie cClenskej schdodze dna 8.2.2010 svojvolne na zaklade
svojho navrhu, ktory adresovala predstavenstvu listom zo dia 31.1.2010 bez
uvedenia programu schddze, doru¢enym predstavenstvu dia 2.2.2010 a na zaklade
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navrhu, ktory umiestnila v bytovom dome Vah, Dunaj, Hron a Inovec dia 1.2.2010
bez podpisu navrhovatelov s navrhom programu schddze, ktory bol napokon na
Clenskej schodzi dha 8.2.2010 zmeneny. Navrhovatelia v |I. a Il. rade v navrhu na
zacatie konania dalej namietali postup ¢lenskej schédze v tom, Ze najskdr sa zvolili
novi Clenovia predstavenstva a aZz po ich volbe sa uskutoCnilo odvolanie Clenov
kontrolnej komisie. a to konkrétne Marian Sarkoézy, Marek Hanes, Peter Krivosik,
ktori boli zvoleni za &lenov predstavenstva a boli v tom ¢ase aj ¢lenmi kontrolnej
komisie, avSak podla ¢l. X., bod 3 Stanov druzstva a § 247 ods. 1 Obchodného
zakonnika je funkcia ¢lena kontrolnej komisie a predstavenstva nezlucitelna. Okrem
toho navrhovatelia v |. a |l. rade v navrhu na zacatie konania namietali aj spdsob
hlasovania na c¢lenskej schdédzi, a to Ze doterajsi Clenovia predstavenstva boli
odvolani tajnym hlasovanim, avsak pri ostatnych uzneseniach nie je uréeny spdsob
hlasovania. Schédzou nebol prijaty tajny spdsob hlasovania a ani Obchodny
zakonnik, resp. Stanovy druzZstva neupravuju tento spdésob hlasovania. Navrhovatel v
|. rade ako jeden z odvolanych Clenov predstavenstva sucasne v navrhu na zacatie
konania uviedol, Zze Sprava kontrolnej komisie, ktora bola prezentovana na schédzi
dna 8.2.2010 je =zalozena na klamstvach a nepodloZzenych zavadzajucich
informaciach vo vSetkych bodoch spravy.

Pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze
v riadnom pripade ¢lensku schédzu zvolava predstavenstvo druzstva, ¢o vyplyva z
jeho riadiacej funkcie. Zakon vS8ak stanovuje, Ze predstavenstvo musi zvolat ¢lensku
schédzu, ak o to v pisomnej forme poziada aspon jedna tretina vSetkych clenov
druzstva, kontrolna komisia alebo ide o iné pripady urené stanovami a teda v
ustanoveni § 239 ods. 3 Obchodného zakonnika je premietnuty princip ochrany
minoritnych- ¢lenov a opravnenych organov. Zaken v&ak neupravuje otazky, v akei
lehote musi byt zvolana Cclenska schdédza z podnetu iného organu nez
predstavenstva a ani otazku aky mechanizmus zvolavania schdédze nasleduje, ak
predstavenstvo schédzu vébec nezvola, pricom tuto problematiku blizSie neupravuju
ani Stanovy odporcu. Ziadost kontrolnej komisie o riadne zvolanie &lenskej schodze
bola predstavenstvu odporcu predkladana opakovane tak ustne, ako aj pisomne.
Posledny navrh na zvolanie C¢&lenskej schdédze kontrolna komisia zaslala
predstavenstvu odporcu dina 31.1.2010, ktory predstavenstvo prevzalo dia 1.2.2010.
Na tuto ZzZiadost predstavenstvo pisomne Ziadnym spdésobom priamo kontrolnej
komisii neodpovedalo a nekonalo. Preto kontrolna komisia zvolala ¢lensku schédzu,
a to postupom, aky ukladaju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a Stanov
odporcu. Podmienka Zziadosti kontrolnej komisie bola splnena podanim pisomnej
Ziadosti kontrolnej komisie zo dfa 31.1.2010 predstavenstvu, ktora bola doru¢ena
dna 1.2.2010. Podmienka zverejnenia programu c¢&lenskej schédze bola splnena
radne a v€as, ¢o mozno potvrdit oznamom predstavenstva, ktorym samotny
navrhovatel v |. rade spolu s panom Petrikom reagovali na zverejnenie oznamu
kontrolnej komisie o zvolani ¢lenskej schédze na den 8.2.2010 zo dra 31.1.2010.
Taktiez podmienka ucasti nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov a suhlas vacsiny
hlasov pritomnych ¢lenov pri prijimani uzneseni bola na &lenskej schodzi dna
8.2.2010 splnena, o com ako dbkaz predlozil odporca zapisnicu z tejto Clenskej
schodze, ktorej prilohu tvori prezenéna listina. Dalej pravny zastupca odporcu vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelia namietaju postup Clenskej
schodze v tom, Ze najskér sa zvolili novi ¢lenovia predstavenstva a az po volbe sa
uskuto€nilo odvolanie Clenov kontrolnej komisie, pricom funkcie ¢lenov kontrolnej
komisie a predstavenstva su navzajom nezlucitelné. Tento postup sa uskutoénil v
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zmysle programu ¢Elenskej schddze, avSak navrhovatelia opomenuli fakt, Ze &lenovia
kontrolnej komisie sami odstupili zo svojich funkcii a urobili tak este pred hlasovanim
o navrhu na zvolenie navrhnutych ¢lenov druZzstva za ¢&lenov predstavenstva
odporcu, ¢o ¢lenska schédza vzala na vedomie, kedy prejednanim tejto skuto&nosti
na Clenskej schddzi ich funkcia koné&i. Zapisnica v bode 5. druhom odseku obsahuje
zaznam o tejto skutoCnosti, preto ani tato namietka navrhovatelov neobstoji.
Navrhovatelia taktiez namietaju aj spésob hlasovania na é&lenskej schédzi, pricom
Obchodny zakonnik a ani Stanovy odporcu neuréuju, v ktorych pripadoch sa
uskutoériuje hlasovanie tajné a verejné. P. Sarkozy spolu s ostatnymi neskorgimi
Clenmi predstavenstva odporcu, ktori schédzu viedli spolu s ostatnymi pritomnymi
Clenmi rozhodli o tajnom spdsobe hlasovania len v 4. bode programu - pri odvolavani
predstavenstva, a to najma z toho dévodu, aby neskdér nemohlo byt toto hlasovanie
spochybiovane. Hlasovacie listky spolu so zaznamom ich spracovania zvolenymi
skrutatormi st ulozené v priestoroch predstavenstva odporcu. K namietke
navrhovatelov, Ze program c¢lenskej schédze bol oproti navrhovanému programu
meneny, pravny zastupca odporcu uviedol, Ze tak bolo urobené so sthlasom
Clenskej schédze hned po jej otvoreni, pricom potreba doplnenia programu bola
nalezite odévodnena.

Sud po vykonanom dokazovani, s poukazom na ¢lanok 1V, bod 1 pism. h)
Stanov odporcu, €l. X Stanov (bod 1, 2, 3), § 226 ods. 1, 3 Obch. zak., § 228, § 237,
§ 238 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., § 239 ods. 1, 2, § 241 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., § 242, §
243 ods. 1, § 244 ods. 1, 2, 3, 6, § 247 ods. 1, 2 a § 248 ods. 1 Obch. zak. navrhu
navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel. Sud dospel k zaveru, Ze list kontrolne;
komisie zo diia 31.1.2010 nadpisany ako "Navrh na zvolanie &lenskej schédze" je
potrebné kvalifikovat ake relevantny pravny Ckon realizovany v stlade s-Obchodnym
zakonnikom a stanovami odporcu, t.j. pisomna Ziadost kontrolnej komisie o zvolanie
Clenskej schédze adresovana predstavenstvu odporcu. Predmetny list bol odporcovi
preukazatefne doru¢eny dfia 1.2.2010 a nasledujiacim driom, t.j. diiom 2.2.2010
zacala plynut lehota troch tyZzdiiov na zvolanie ¢lenskej schddze predsedom druZstva
v zmysle stanov spolu s ur¢enim miesta a konkrétneho ¢asu ¢lenskej schodze. Z
uvedeného je zrejmé, ze konanie kontrolnej komisie, ktora vyvesila v bytovych
domoch svoj navrh na zvolanie ¢lenskej schédze spolu s programom na konkrétny
termin 8.2.2010, ¢o malo byt povazované za pozvanku adresovanu ¢lenom druzstva
a nasledne uskutoCnila a viedla €lensku schédzu dia 8.2.2010, bolo jednoznaéne v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v rozpore so
stanovami odporcu, kedze ani z Obchodného zakonnika a ani zo stanov druZstva
nevyplyva opravnenie kontrolnej komisie na zvolanie a vedenie ¢lenskej schodze, a
to nielen v ramci stanovami danej lehoty troch tyzdriov na zvolanie ¢lenskej schodze
na zaklade pisomnej ziadosti kontrolnej komisie, ale dokonca ani po marnom uplynuti
tejto lehoty. Nakolko Obchodny zakonnik a ani stanovy odporcu neupravuji postup
po marnom uplynuti lehoty na zvolanie Clenskej schédze na zaklade pisomnej
Ziadosti kontrolnej komisie, prichadza v takom pripade len domahanie sa splnenia
povinnosti Zalobou podanou prislusnému sudu, avSak rozhodne nie je mozné
akceptovat postup zvoleny kontrolnou komisiou odporcu, priCom je potrebné
zdéraznit, Ze v danom pripade ani neuplynula stanovami dana lehota na zvolanie
Clenskej schédze na zaklade pisomnej Ziadosti kontrolnej komisie. Na zaklade vyssie
uvedeneho dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze Clenska schodza konana dna
8.2.2010 nebola zvolana riadne opravnenym subjektom v sulade so zakonom a
stanovami odporcu a z toho dévodu su v8etky fiou prijaté uznesenia v rozpore s
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pravnymi predpismi a stanovami odporcu. Navrhovatelia v |. a Il. rade tuto
skuto€nost namietali v pisomnej namietke zo dina 3.3.2010 doru¢enej odporcovi dia
5.3.2010, tj. v ramci plynutia lehoty jedného mesiaca od konania predmetnej
Clenskej schdédze a nasledne sa Zalobou podanou na sud dna 1.4.2010, t.j. v ramci
plynutia lehoty jedného mesiaca od doru€enia namietky, domahali ur€enia
neplatnosti uzneseni prijatych na &lenskej schédzi odporcu dfia 8.2.2010. Vzhladom
na ustaleny skutkovy a pravny stav sud nevykonal pravnym zastupcom odporcu
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov - ¢lenov scitacej komisie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze
prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych
dokazov dospel knespravnym skutkovym zisteniam arozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca poukazal na ustanovenia § 239 ods. 2, 3 Obch. zak. a ¢l. X bod 1
stanov, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze zakon vyslovne neurcuje, ktory organ ¢lensku
schédzu zvolava, a taktiez v stanovach absentuje urlenie organu na zvolanie
mimoriadnej Clenskej schédze na pisomny podnet kontrolnej komisie. V riadnom
pripade c¢lensku schddzu zvolava predstavenstvo druzstva, ¢o vyplyva zjeho
riadiacej funkcie. Zakon v8ak neupravuje otazky, v akej lehote musi byt zvolana
Clenskd schédza z podnetu iného organu neZ predstavenstva, a ani otazku, aky
mechanizmus zvolavania schddze nasleduje, ak predstavenstvo schédzu vébec
nezvolava, teda v pripade necinnosti predstavenstva. Uvedené neupravuju ani
stanovy odporcu, a vzhladom na fstavny princip, ¢o rie je zakonom zakazané, je
dovolené, odporca ma za to, Zze sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze clenska
schbdza konana dna 08.02.2010 nebola zvolana riadne opravnenym subjektom.

Odporca v odvolani poukazal i na dovody, pre¢o kontrolnd komisia odporcu
poziadala o zvolanie Clenskej schédze, ¢o dévodil i na pojednavani dna 14.12.2011.
Zo strany kontrolnej komisie bolo predstavenstvo druzstva vyzyvané na sucinnost pri
predkladani podkladov o vykonavani riadnej ¢&innosti, napriek tomu v8ak
predstavenstvo s kontrolnou komisiou nespolupracovalo, pri€om existuje podozrenie
o zmenSovani majetku odporcu predstavenstvom. Z uvedeného dévodu kontrolna
komisia diha 31.01.2010 pisomne poziadala predstavenstvo o zvolanie ¢&lenske;
schddze a sucasne vyvesilo pozvanky. Kedze jednym z navrhovanych bodov bolo aj
odvolanie ¢lenov predstavenstva a predstavenstvo bolo necinné, kontrolna komisia
zvolala Clensku schédzu v sulade so stanovami a Obch. zak. Odporca nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze navrh na zvolanie ¢lenskej schédze zo dna 31.01.2010 mal byt
povazovany za pozvanku, pretoZe existovala riadna pozvanka na zvolanie ¢lenskej
schodze, ktord bola riadne avéas c¢lenom druzstva doru¢ena vyvesenim na
nastenke, ¢o odporca preukazal v prvostupfiovom konani originalom pozvanky.

Odporca nesuhlasil ani s argumentaciou sudu, Ze nebola dodrzana lehota 3
tyzdriov na zvolanie ¢lenskej schodze v zmysle ¢l. X bod 1 stanov. Z Oznamu
podpisaného predsedom a podpredsedom predstavenstva odporcu, ktorym reagovali
na oznam kontrolnej komisie o vyveseni pozvanky zo dna 31.01.2010 je zrejmé, Ze
predstavenstvo ¢lensku schédzu vébec nezvola, t.j. ani na den 08.02.2010, ani do 3
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tyZzdnov od dorudenia Ziadosti kontrolnej komisie. Odporca ma teda za to, ze sud
prvého stupna v rozsudku nespravne dévodnil neuplynutim 3 tyzdrov.

Odporca poukazal i na to, ze splnil vSetky hmotnopravne podmienky v zmysle
§ 293 ods. 2 Obch. zak. na platnost uzneseni Clenskej schédze zo dia 08.02.2010,
ato zverejnenie programu riadne avcas, taktiez bola splnena podmienka
nadpoloviénej vé&ésiny vSetkych ¢&lenov na schédzi a sthlas vacsiny hlasov
pritomnych ¢&lenov pri prijimani uznesenia dfa 08.02.2010. Podla odporcu
navrhovatelia aj napriek tomu, e splnili hmotnopravne podmienky pre uplatnenie si
prava na vyslovenie neplatnosti uzneseni Clenskej schédze, neuviedli jediny
relevantny dévod, preco by mali byt prijaté uznesenia vV rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami a sud prvého stupria sivisiace skutodnosti nespravne
posudil. Odporca poukazal ina skuto¢nost, ze sud nevypoCul nim navrhovanych
svedkov.

Odporca ma za to, ze v pripade pravoplatnosti rozsudku by doslo k paralyzacii
c¢innosti odporcu ajeho naslednému zaniku, pretoZze dvaja odvolani &lenovia
predstavenstva uZ nie st &lenmi druzstva, teda v predstavenstve by ostal len
navrhovatel 1. a neexistovalo by predstavenstvo ako kolektivny organ.

Odporca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazali na &. X bod 1 treti odsek Stanov, ktory riesi problematiku
spsobu zvoldvania schddze druistva Kentrolnou komisiou. Go sa tyka pozvénky,
tato neexistovala v ¢ase konania schodze a bola dodato¢ne dorobena. Navrhovatelia
sa pridrZiavaji nazoru, e v pripade marneho uplynutia lehoty na zvolanie Clenskej
schédze na zaklade pisomnej Ziadosti kontrolnej komisie prichadza do Uvahy
domahanie sa spinenia povinnosti na prislu§nom stide analogicky podla § 181 ods. 3

Obch. zak.

Clenska schodza dia 08.02.2010 bola zvolana a riadena kontrolnou komisiou
ako neopravnenym organom, pricom nebola ani uznasaniaschopna pri prijimani
uzneseni v zmysle § 238 ods. 3 Obch. zak.

Obavu odporcu, Ze niektori &lenovia nemésu posobit’ v organoch druzstva,
pretoze uz nie su ¢lenmi, povaZuju navrhovatelia za pravne irelevantnu.

Krajsky sud v Bratislave ako stdu odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. s nariadenim pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a po oboznameni sa
s obsahom spisu, s dékazmi vykonanymi stidom prvého stupia, s dévodmi odvolania
a s vyjadrenim k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozZné vyhoviet'

Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnym postdenim veci prvostupnovym stidom. Sud prvého stupna v odévodneni
rozsudku uviedol, &oho sa navrhovatelia domahali a z akych dévodov, ako sa vo Veci
vyjadril odporca, jasne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZoval za preukazané
a z akych dokazov vychadzal, ateda preCo povazoval narok navrhovatelov za
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dévodny. V odévodneni rozhodnutia nechyba ani uvedenie zakonnych ustanoveni,
podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolaci sud preto v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravnost
dévodov uvedenych v rozsudku prvostupiiového sudu. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovne:

Podla § 226 ods. 1 pism. e) Obch. zak.. stanovy druZstva musia obsahovat
organy druzstva a pocet ich glenov, dizku ich funkéného obdobia, sposob
ustanovenia, posobnost a spdsob ich zvolavania a rokovania.

Podla &l. X bod 1.) Stanov Bytového druzstva Vlgie Hrdlo, &lenska schodza je
najvy$§im organom druzstva, schadza sa v lehotach stanovenych v stanovach,
najmenej v§ak raz rocne.

Podla rovnakého &lanku Stanov, rokovanie Clenskej schodze zvolava
predseda druzstva podfa potreby. Miesto konania uréi predseda druzstva. Clenska
schodza musi byt zvolana, ak o to poziada pisomne aspon tretina v8etkych Clenov
druzstva alebo kontrolna komisia. V tomto pripade musi byt ¢lenska schddza zvolana
najneskor do 3 tyzdiov od doruéenia Ziadosti. Program rokovania musi byt uvedeny
na pozvanke. Pozvanky musia byt zaslané véetkym clenom druzstva alebo
zverejnené na nastenke v dome, a to najneskor 8 dni vopred.

Podla &. X bod 2, Stanov, predstavenstvo druzstva je vykonnym organom
druzstva, opravnenym jednat vo vsetkych veciach druzstva, ktoré nie st obchodnym
sakonnikom zverené do pravomoci organu druzstva. Plni uznesenia clenskej
schadze a zodpoveda sa jej za svoju ginnost. Pripravuje a zvolava jej konania.

Podla &. X bod 3) Stanov, kontrolna komisia je opravnena kontrolovat
aklkolvek &innost druzstva a prejednavat staznosti clenov druZstva. Zodpoveda sa
¢lenskej schadzi a nie je zavisla na ostatnych organoch druzstva. Do jej posobnosti
patri, okrem iného — upozoriuje na zistené nedostatky predstavenstva a Ziada
zjednanie napravy aje opravnena vyZzadovat od predstavenstva informacie
o hospodareni druzstva.

V zmysle § 239 Obch. zak., glenska schadza je najvy$sim organom druzstva,
ktory rozhoduje o najzavaznejsich otazkach &innosti druzstva. Clenskd schodzu
zvolava predstavenstvo a sposob jej zvolavania upravuju stanovy (§ 226 ods. 1
Obch. zak.).

V danom pripade stanovy jasne uréuju, Ze rokovanie tlenskej schodze
zvolava predseda druzstva, a ak o to pisomne poZiada kontrolna komisia, musi byt
&lenska schodza zvolana najneskér do 3 tyZdiov od doruéenia ziadosti.

Ani zakon, ani stanovy neuréuju, Ze ak predstavenstvo, zastupeni predsedom,
nezvola na pisomnu ziadost ¢lensku schodzu, 7e toto opravnenie patri organu, ktory
iadost podal. Kontrolna komisia teda nie je zo zakona opravnena zvolat clensku
schddzu, a preto sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked uznesenia, prijate
na ¢lenskej schédzi konanej dna 08.02.2010, povazoval za neplatne.



8 2Cob/110/2012

Vzhladom na jednoznac¢nu pravnu Upravu, ktora neumozZrniuje kontrolnej
komisii zvolat a viest Clensku schdédzu druzstva, ddvody odvolania, v ktorych
odporca poukazuje na ustavny princip €o nie je zakonom zakazané, je dovolené, su
pravne irelevantné.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku odvolatela o paralyzacii
¢innosti druzstva v pripade potvrdzujuceho rozsudku, pretoZe aj uznesenie €. 3,
ktorym Clenska schédza dna 08.02.2010 odvolala dovtedajSich ¢lenov
predstavenstva, je neplatné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zaroven nerozhodol o pripusteni dovolania,
pretoZze otazka, &i kontrolna komisia mohla zvolat ¢lenskl schddzu, vzhladom na
pravnu Upravu v Obchodnom zakonniku (226 ods. 1, § 239), nie je otazkou
zasadného pravneho vyznamu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnym navrhovatelom ich nahradu
nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere
hlasov 3:0 proti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

tislave, Jita 27,11, 2012

JUDr. Ofga Bahnikova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lenka Po$ova



